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Az allamositas a maganositas ellentéte, ez olyan vilagos, atlatszé, mint a
tiszta viz (képunk illusztracio, ahol a kéz nem mos kezet). A Pécsett lezajlott,
ugynevezett ,,vizcsataban” az elébbi dolog tértént meg. Ami a varoslakokat
killbnésebben nem érinti, ha csak nem érezték korabban, még a franciak
elétti idészakban a magukénak a céget. De azt elég nehéz elképzelni, bar
kizarni sem érdemes. Most viszont mar a tulajdonossag illuzidja is elveszett,
pontosabban elcsorgott.

Kezdetben volt a pécsi vizszolgaltatd. Amit — maig vitatott médon —
értékesitettek. Az mondjuk minimum érdekes, miszerint a helyi politikusok
egymas fejéhez vagdossak, hogy a masik oldal tehet réla. De az tény,
amikor az eladas megtortént, csak két olyan part volt a varosban, akiknek a
képviselbi ma is a varoshazi Glésteremben foglalnak helyet. Innen mondjuk
harom perc alatt lehetne ,kinyomozni”, kinek a neve szerepel a
szerzBdésen, de jobb a mellébeszélés.

Béar az lehet, az egyik fél volt az el6készit6, a masik a szign6zo6, de sok
szennyvizet nem loccsantgathatnak egymasra a felek, mert akkor
onmagukra is freccsen belble. Ami ugye sok j6t nem szokott eredményezni.

Egy id6 utan j6ttek a franciak, hozzak az ahitott t6két. Mdkodoétt a dolog,
jol-rosszul, mindenki déntse el a hovatartozasa szerint. Késébb elérkezett a
félig-meddig erGszakos visszavétel, ,megfelel6” indokokkal.

A gallok kaptak 3 milliard (harom ,nagy guriga” zsetont, hogy a szlenggel is
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éljink) forintot, afféle jévatételként, elmaradt haszonként, banatpénzként.
Amit a kdzponti kdltségvetes atvallalt a teleptlés dnkormanyzatatol.

Ennek fejében viszont a cégbdl az allam tulajdonrészt kért, éppen annyi
értékben, amit el6re odaadott. Vagyis, a megyeszékhelyi vagyonbdl,
ilyenforman elt(int az a pénzmennyiség. Mert egy esetleges elkdvetkezé
eladasnal, az Ujabb tulajdonos a nagy kdzponti kasszaba fizetné be a vételi
dijat. Raadasul déntési joga sincsen a helyi vezetésnek, a tarstulajdonos
beleegyezése nélkil

Vagyis, a vizszolgaltato a polgarok szamara eluszott. Ezt is lehet mas
szempontok alapjan értelmezni, de felesleges cselekedet az ilyesmi. A
tények makacs dolgok, még akkor is, ha errél egyesek nem kivannak
tudomast venni!
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