Nem egyértelmdi, kit biintethetnek meg

irta:

A tervezett vendéglaté-ipari dohanyzasi tilalom (képiinkén a tabla) bevezetése
okan, azt kérdeztik meg egy szakért6tdl, kik fogjak a kirdtt pénzeket kifizetni,
f6leg, ha tettenérés lesz, barmelyik ellenérzés soran. A dolog vilagos, de nem
egyértelmd.

A pécsi szakeérté nem szerette volna, ha névvel kell nyilatkoznia. Maradjunk
annyiban, ,képben” van az illet6, mert Pécs Onkormanyzatanak
szolgalataban all, immar hosszu-hosszu évek 6ta, olyan tertleten, ahol mar
szabtak ki pénzbirsagot.

— A tervezett jogszabaly megfogalmazasatél is fligg, kiket terhelhet majd a
felel6sség — jelentette ki a hivatali ember. — Vagyis, ebbdl a szempontbdl
egy harmas egységben lehet tervezni, gondolkodni. Egyrészt, a
tulajdonoson is szamon kérhet6 egy ilyen intézkedés soran. Azutan ott van
még egy feltételezett alkalmazott, aki felszélithatja a szabaly betartasara a
vendéget.

— Ezek szerint a vendéglatdésok ebbdl j6I nem jéhetnek ki!
— Ez azonban nem jelenti azt, hogy a vétkest ne terhelhetné felelGsség.
Hiszen mégis csak § szegi meg az érvényes regulat.

— Ezek szerint nem lesz kdnny( elddnteni, kié a legnagyobb felel6sség?

— Mindezt a jogszabalyalkoték majd nyilvan rendezni fogjak. Ez ugyanolyan
dolog, mint az, hogy 18 éven aluli személyeket alkoholtartalmu itallal tilos
kiszolgalni. Nem elég, ha valaki azt allitja, betdltdtte a jelzett kort, de akar
igazolvanyt is el lehet kérni téle.




Nem egyértelmdi, kit biintethetnek meg

irta:

— De nem biztos, hogy odaadja!
— Akkor viszont kdtelezd megtagadni téle, a szamara tiltott arut.

— Mindez viszont, visszatérve a dohanyzashoz, felnéttek esetében,
konfliktushoz vezethet.

— Kbénnyen lehet, de csak az elején, azutan mindenki megszokja a dolgot! A
kOlféldi tapasztalatok azt bizonyitjak, csak ideig-6raig esik vissza ott a
forgalom, ahol nem megengedett a flistdlés. Mert olyan személyek viszont
névelhetik a forgalmat, akik eddig a cigi artalmai miatt nem tették be
valahova a labukat.
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